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Regeste
Pfandung | Aufsicht Beschwerde (SchKG 17 Abs. 1)

Erwagungen

E.1l

Gegen jede Verfligung eines Betreibungsamts kann innert einer Frist von 10 Tagen bel der
Aufsichtsbehdrde wegen Gesetzesverletzung oder Unangemes- senheit Beschwerde geftihrt
werden (Art. 17 Abs. 1 und 2 SchKG). Einzige kanto- nale Aufsichtsbehtrde im Kanton
Graubiinden ist das Kantonsgericht (Art. 11 der Vollziehungsverordnung zum
Bundesgesetz tUber Schuldbetreibung und Konkurs [GVV zum SchKG; BR 220.100] i.V.m.
Art. 8 der Kantonsgerichtsverordnung [KGV; BR 173.100]). Geméass Art. 14a Abs. 1 GVV
zum SchK G sind Beschwerden gemass Art. 17 SchK G schriftlich einzureichen. Vorliegend
wurde die Pfandungsurkunde am 15. August 2011 mitgeteilt und ging bei den Parteien
frihestens am 16. August 2011 ein. Mit Eingabe der schrift- lichen Beschwerde am 26.
August 2011 wurde die zehntagige Frist gemass Art. 17 Abs. 2 SchKG gewahrt. Folglichist
auf die frist- und formgerecht beim Kan- tonsgericht von Graubiinden eingereichte
Beschwerde einzutreten.

E.2

Aufgrund des im betreibungsrechtlichen Beschwerdeverfahren herrschen- den
Untersuchungsgrundsatzes ist die Aufsichtsbehdrde — unter dem Vorbehalt der
Mitwirkungspflicht der Parteien — fUr die Beschaffung des Prozessstoffes zu- standig (vgl.
Cometta/ Mockli, in: Staehelin / Bauer / Staehelin, Kommentar zum Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs, SchKG I, 2. Aufl., Basel 2010, Art. 20aN 6 und N 9). Die
Aufsichtsbehdrde holt die erforderlichen Vernehmlas- sungen ein und klért den Sachverhalt
von Amtes wegen ab (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 2
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nicht statt (Art. 14aAbs. 3 GVV zum SchKG). Demnach forderte der Vorsitzende den Be-
schwerdeflhrer mit Schreiben vom 26. September 2011 denn auch auf, die letzte
Steuererklarung und die letzte Steuerveranlagung einzureichen, da sie fir die Be- rechnung
des massgeblichen Existenzminimums von Relevanz sind (act. 08). Grundsétzlich besteht
der Untersuchungsgrundsatz schon im Pfandungsverfah- ren, ist dort alerdings durch die
Mitwirkungspflicht des Schuldners sowie von Drit- ten erheblich gemildert (vgl. Art. 91
SchK G; Lebrecht, in: Staehelin / Bauer / Stae- helin, Kommentar zum Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs, SchKG I, 2. Aufl., Basel 2010, Art. 91 N 9 ff.).

E.3



Die Gléaubigerin wirft in ihrer Beschwerde dem Betreibungsamt Inn vor, in Sachen des'Y.
eine Pfandung auf Distanz vorgenommen zu haben. In seinem Kreisschreiben vom 8.
Februar 2011 hielt das Kantonsgericht von Graubinden dazu fest, dass das von der Lehre
teilweise ds, Distanzpfandung* bezeichnete Vorgehen der Pfandung auf Distanz, das
heisst, ohne sich an Ort und Stelle um- zusehen, oder ohne sich vom Vorhandensein der
Pfandungsgegenstande zu tiberzeugen oder ohne den Schétzungswert desselben auf Grund
eigener Besich- tigung zu bestimmen, unzulssig sei, weil esdie Art. 89 ff. SchKG und die
Unter- suchungsmaxime verletze (vgl. auch Lebrecht, aa.O., Art. 89 N. 17). Im vorlie-
genden Fall ist der Vorwurf der Distanzpfandung allerdings unberechtigt. Das Be-
treibungsamt fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, es sei zweimal (letztmals am 18. August
2011) in der Wohnung des Schuldners gewesen, um nach pféndbaren Gegenstéanden zu
suchen und habe keine verwertbaren Sachen gefunden. Das Kantonsgericht hat keine
Anhaltspunkte, an diesen Feststellungen zu zweifeln, zumal auch die Beschwerdefthrerin
keine konkreten Hinweise auf pfandbare Ge- gensténde machen kann. In Frage kdmen
ohnehin nur besonders wertvolle Ge- genstéande einer Wohnungsei nrichtung, die mit einem
Uberschuss gegen weniger wertvolle ausgetauscht werden koénnten. In aller Regel ist aber
der Aufwand fur die Verwertung bzw. den Austausch hoher als der zu erwartende
Uberschuss. Zudem kommt dem Betreibungsamt in diesem Punkt ein erheblicher
Ermessensspielraum zu (vgl. dazu Vonder Muhll, in: Staehelin / Bauer / Staehelin,
Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, SchKG I, 2. Aufl.,
Basel 2010, Art. 92 N. 11). Diese Rige erweist sich somit al's unbegriindet. Das
Betreibungs- amt ist aber in diesem Zusammenhang anzuweisen, tiber seine Besuche bei
Schuldnern im Rahmen von Pféandungen ein entsprechendes Protokol | zu verfas- sen und es
den Akten beizufiigen, damit die diesbeziiglichen Abkl&rungen auch nachvollziehbar sind.
Allgemein ist die Aktenfiihrung zu beanstanden. Die Akten
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Beschwer- deinstanz einzureichen. Zudem muissen die wesentlichen Belege vom Schuldner
vor der Pfandung eingeholt werden und nicht erst nachtraglich, wenn Beanstan- dungen
seitens der Glaubiger vorgebracht werden.

E.4

Zur weiteren Rige der BeschwerdefUhrerin, das Betreibungsamt hétte nicht genligende
Abkléarungen getroffen, um die Einkommensverhaltnisse und die per- sonlichen bzw.
familidren Verhaltnisse des Schuldners im Zeitpunkt der Pfandung zu beurteilen, weshalb
das pfandbare Einkommen und der monatliche Grundbe- trag des Schuldners nicht korrekt
hétten berechnet werden konnen, ist Folgendes zu bemerken: Erwerbseinkommen kann
soweit gepfandet werden, als es nach dem Ermessen des Betreibungsbeamten fir den
Schuldner und seine Familie nicht unbedingt notwendig ist (Art. 93 Abs. 1 SchKG). Zu
bestimmen ist der tatséchliche, objektive Notbedarf des Schuldners und seiner Familie,
nicht etwa der standesgemasse oder gar der gewohnte Bedarf. Nur so ist es moglich, sowohl
den Interessen des Schuldners a's auch denjenigen des Glaubigers Rechnung zu tragen
(BGE 119111 70 E. 3.b S. 73; Urteil des Bundesgerichts 7B.205/2003 vom 17. Oktober
2003, E. 2). Allgemein gilt der Grundsatz, dass bei der Berechnung des Existenzminimums
nur jene Betrage zu berticksichtigen sind, die der Schuld- ner auch tatséchlich bendtigt und
bezahlt. Dieser Grundsatz hat auch in Bezug auf Wohnungsmietzinse und
Krankenkassenpramien Geltung (vgl. BGE 121 111 20 E. 3.aff. S. 22 f.). Dafir hat der
Schuldner den erforderlichen Nachwels zu erbrin- gen. a) Vorliegend wurde der



Grundbetrag einschliesslich des Kinderzuschlages in der Existenzminimumberechnung
richtig berechnet. Den eingereichten Steuerer- klérungen und den Krankenkassenpolicen ist
zu entnehmen, dass der Schuldner mit seiner Ehefrau und mit einem im Jahr 2002
geborenen Sohn zusammenlebt. Der Grundbetrag fur ein Ehepaar betrdgt geméss den vom
Kantonsgericht am 18. August 2009 per 1. Oktober 2009 angepassten Richtlinien fur die
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums fir ein Ehepaar Fr. 1'700.- und
fur ein Kind im Alter bis zu 10 Jahren Fr. 400.-. b) Nicht beanstandet wird grundsétzlich der
angerechnete Mietbetrag von ins- gesamt Fr. 2'700.- monatlich. Gemass den bei den Akten
liegenden Mietvertrégen teilt sich dieser auf in Fr. 1'800.- (zuziglich Fr. 150.- NK) fur die
Wohnung und Fr. 900.- (ab 1. Juni 2009 Fr. 1'100.-) fur den Buroanteil mit Parkplatz.
Zusam- mengezahlt ergibt dies zum heutigen Zeitpunkt einschliesslich Nebenkosten nicht
nur Fr. 2700.- pro Monat, sondern Fr. 3050.-. Die Glaubigerin beanstandet diese
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Rickweisung der Sache in diesem Punkt eine Neuberechnung vorzunehmen. c) Aufgrund
des Arbeitsvertrags des Schuldners mit C. (Generalagent der A.) als Vorsorgeberater ist es
nachvollziehbar, dass Y. selbst fir seine Burordumlich- keiten besorgt sein muss. Esist
daher gerechtfertigt, dass die Kosten der Blro- miete angerechnet werden (zur
Rickvergitung tUber Spesen siehe nachfolgend Erwégung 4. €). Dasselbe gilt grundsétzlich
fur die Autospesen. Esist allgemein bekannt und tblich, dass ein V ersicherungsagent
Kundenbesuche wahrnehmen muss und daher auf ein Fahrzeug angewiesen ist. Die
Anrechnung der Leasinggebihren von Fr. 400.- gemass Leasingvertrag ist daher
grundsétzlich nicht zu beanstanden. d) An Krankenkassenprémien wurden vom
Betreibungsamt Fr. 640.- pro Mo- nat angerechnet. Damit wurden nicht nur die Betrage
nach Krankenversiche- rungsgesetz (KVG) berlicksichtigt, sondern auch jene nach
Versicherungsver- tragsgesetz (VVG), was den genannten Richtlinien zur Berechnung des
Existenz- minimums und der bundesgerichtlichen Praxis widerspricht (BGE 134 111 323 E.
3 S. 3251.). Esdarf nur der allgemeine Teil angerechnet werden. Mit seinem Schreiben
vom 30. August 2011 hat das Betreibungsamt Inn die pfandbare Lohn- summe des
Schuldners auf Fr. 667.40 pro Monat erhoht und damit die urspriingli- che
Berticksichtigung der Pramien der Zusatzversicherungen in der Existenzmini-
mumberechnung korrigiert. €) Der angerechnete monatliche Nettolohn des Schuldners von
Fr. 6'400.- entspricht etwa den Anzahlungsbelegen von Januar bis Juli 2011. Darin sind
aller- dings auch Spesen enthalten. Geht man vom Lohnauswels fr das Jahr 2010 aus, so
hat Y. einen Nettolohn von Fr. 67'592.- (Fr. 5'633.- pro Monat) bezogen sowie Fr. 16'438.-
an Spesen (total somit einschliesslich Spesen Nettolohn Fr. 7002.50 pro Monat). Nebst den
berticksichtigten Berufsauslagen fir die Biromiete und den Autoleasinggebiihren wurden
somit noch Fr. 600.- fir weitere Spesen anerkannt, was fir einen V orsorgeberater mit
Kundenkontakten, Benzinauslagen, auswarti- gem Essen etc. wohl an der untersten Grenze
liegt. Nicht naher geprift wurde vom Betreibungsamt — jedenfalls ergibt sich dies nicht aus
den Akten —, ob die Ehefrau auch tber ein Einkommen verfuigt und welche Zahlungen
gemass Spe- senreglement (vgl. Arbeitsvertrag) vom Arbeitgeber zu leisten sind. Insgesamt
erweisen sich die Rugen der Beschwerdefihrerin als teilweise begriindet, weshab die
angefochtene Pfandungsurkunde aufgehoben und die Sa-
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Be- treibungsamt Inn zuriickgewiesen wird.

E.5



Uneinigkeit zwischen der Beschwerdefuhrerin und dem Betreibungsamt bzw. dem
Schuldner besteht Gberdies in Bezug auf die Frage der stillen Lohn- pfandung. Die Praxis
lasst die stille Lohnpfandung zu, da die Anzeige an den Ar- beitgeber bel manchem
Schuldner das Arbeitsverhéltnis geféahrden konnte. INnBGE 83 111 17 E. 2 S. 20 wird sievom
Bundesgericht gebilligt. Sie zu bewilligen liegt im Ermessen des Betrei bungsbeamten,
welcher schon aus Griinden der Ver- antwortlichkeit einem entsprechenden Begehren des
Schuldners nur stattgeben soll, wenn dieser glaubhaft verspricht, den gepfandeten
Monatsbetrag regelméssig selbst abzuliefern und zudem die Einwilligung samtlicher
Glaubiger der betreffen- den Gruppe beibringt, dass sie mit der Selbstablieferung auf
Zusehen hin einver- standen seien. Bleibt eine versprochene Zahlung aus, so ist
unverzuglich die Lohnpfandungsanzeige an den Arbeitgeber zu senden (vgl. Vonder Mihll,
aa0., Art. 93 N. 45). Stimmen die Glaubiger einer stillen Lohnpfandung allerdings nicht
zu, so ist die Anzeige der Lohnpfandung an den Arbeitgeber zwingend (Lebrecht, a.a.O.,
Art. 99 N. 6). Die Pfandungsanzeige gemass Art. 99 SchK G ist eine zwin- gende
gesetzliche Vorgabe, die nicht auf die personliche Befindlichkeit der Betrof- fenen
Ricksicht nehmen kann (vgl. PKG 2002 Nr. 30 E. 2 S. 194). Die Aufsichts- behtrden
kdnnen das Betreibungsamt von der Einhaltung dieser V orschrift nicht entbinden. Das
konnten hochstens die Glaubiger tun, indem sie auf die zu ihrem Schutz vorgeschriebene
Anzeige verzichteten (BGE 83111 17 E. 2 S. 20; PKG 2002 Nr. 30 E. 2 S. 194). Im
vorliegenden Fall spricht grundsétzlich nichts gegen eine stille Lohn- pféndung, zumal der
Schuldner auch den Nachweis der rechtzeitigen Zahlung an das Betreibungsamt erbracht
hat. Allerdings hat die Glaubigerin und Beschwerde- fuhrerin einer stillen Lohnpféndung
nie zugestimmt, im Gegentell, in ihrem Schrei- ben vom 20. September 2011 hélt sie
explizit fest, mit der stillen Lohnpféndung nicht einverstanden zu sein. Sollte die
Glaubigerin an ihrer Auffassung festhalten, ist es dem Kantonsge- richt als
Aufsichtsbehdrde unter diesen Umsténden verwehrt, das Betreibungsamt von der
Einhaltung der Vorschrift betreffend die Anzeige der Lohnpfandung an den Arbeitgeber zu
entbinden (Art. 99 SchK G). Das Betreibungsamt Inn wird folglich angewiesen, dem
Arbeitgeber des Schuldners die Lohnpfandung vorschrifts- geméss anzuzeigen.

Seite9 — 10

E.6

Das vorliegende Beschwerdeverfahren ist unentgeltlich (Art. 61 Abs. 2 lit. ader
Gebuhrenverordnung zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs [ GebV
SchKG; SR 281.35]), weshalb die Kosten in der Hohe von Fr. 1'000.- vom Kanton
Graubiinden zu tragen sind. Ebenso entféllt die Zusprechung einer aus- seramtlichen
Entschédigung (Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG).
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